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はしがき
本論文は，最近随分ともてはやされれるようになったインターネットが研究上でどのように
有用に活用され得るかを試論的にまとめたものである。実際にインターネットで色々なホーム
ページを覗いてみると，殆どのサイトは，個人または会社の PRであったり，下らないお喋り
であったりして，大半がゴミの山といっても良いほどである。 E-mail のような研究者間の意見
の交換などは，非常に効率的かっ低廉で、十分に評価できるけれども，ホームページをみていて
大いに益することは，あまりないのが現状であろう。特に日本のように情報公開という考え方
がそれ程浸透していないのと予算を必要とするからか，例えば政府機関や地方自治体のホーム
ページに入っていっても，有益なデータを得ることは殆どない。
唯一つ私が感心(寒心?)したのは，日本の金融機関についてのいわゆる BIS 規制というこ
とで問題になっている自己資本比率を，正確にインターネット上で公表している銀行は，東京
三菱銀行を除いて他に一行もなかったことである。この BIS による自己資本比率は，各社単独
の財務諸表をみるだけでは不明で、，連結決算をみなければならなく， しかもその計算がかなり
面倒で、もあるので門外漢では連結財務諸表をみてもなかなか計算しにくいという問題がある。
又，研究者あるい大学研究機関でも，その研究成果をインターネット上で公表している所は
殆ど皆無である。それはインターネット上で発表しても学問研究の成果として認められないと
いうことや，研究成果のプライオリティの問題もあり，発表されているのは既に誰でもが知っ
ている結果や事実だけになってしまうということによる。
更に又，いずれかの雑誌や書物に公表されたものは著作権の問題もあって，インターネット
には載せにくいということもあろう。
しかし少なくとも政府公共団体が発表している統計データなどは，インターネットに発表し
てもよいのではないかと思つ。アメリカのセンサス局などのホームページに入ると殆ど必要な
データを子に入れること(それもディジタルな形で)が出来るのには驚かされる。そうはいっ
てもこんな便利な通信手段を E-mail の利用だけに限っておくのは勿体無い話であり，研究上
の利用がもっと促進される必要があるものと思われる。歴史系の研究などでは特に重要な一次
資料の一部なりともせめてホームページに公表する機運が生まれてこないかという願望が私に
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はある。そこで私自身は全くの門外漢ではあるけれども，その構築に幾分かの関わりをもった，
近世古文書データベースの使い方などを自分なりに工夫してみた結果の一部をここで紹介して
みたい。
l 近世古文書判読の試み
はじめに
こもんじよ
私が近世古文書に関心をもったのは， 1 , 2 年前からのことである。もっとも，そのきっか
けになったのは，私が前任校(大阪市立大学)の図書館長として仕事をしていたときのことで
あるから，いずれにしてもそれ程古いことではない。
古文書という言葉にわざわざ私がルビを振るのには理由がある。最近の若い研究者(勿論，歴史
学者や国文学者は別である)でこれを「こよんしょ」と読む人が時にはあるからである。私達の世
代までは新聞や小説にはルビが振られていたので，小さい時から，漢字の読みについては十分注意
する習慣がついているが，どうも最近の若い人達はその点についてかなりいい加減なところがある
ように感じている(年寄りはいつもそう言う傾向がある)。もっともこれは若い人には限らない。つ
い最近のことであるが，某テレビのお昼の番組に出ておられたさる高名な某参議院議員(勿論，相
うわて
当なインテリの方であることは云うまでもない)が， r上手の子から水が漏れる j と言われたのを聞
いて惇然とした。私が今まで、間違っていたのかと思ったからである。ちゃんと広辞苑で調べてみた
じようず
ら，やはりこの場合は，上手と読むのが正しいことを確認できた。
それは兎も角，当時，たまたまこの図書館に『伏見屋善兵衛文書』と名づけられたかなり膨
大な(1万点にのぼる)近世古文書が原本で保存されているということを職員の方から聞いた。
伏見屋というのは，江戸中期から末期にかけて大坂伏見坂町で営業して，茶立女などを置い
て，大いに栄えた茶屋であった。歌舞伎興行などの銀主になったり，貸家も所有し同時に金融
業なども営んで、いたようである。
この貴重な資料が未整理のまま書庫に眠っているのは，大変に惜しいことだと思い，館員の
方々と相談し，それをディジタル化しようということになり，かなりの予算を獲得して，今で
は完全にディジタル化されている。
全国いづれの大学でもこのように貴重な一次資料を公開している所は，私の知る限りでは当
該センター以外一個所もなく，そういう意味では，それがほんの一部であってもインターネット
を通じて公開されるようになっているのは，非常に画期的なことだと思う。(そのサイト (Site二
現場とか位置という意味である)の URL は， http://libhome.media.osaka -cu. ac. jp/ opac/index. 
ちゃたておんな
(1) 茶立女とは当時の上方では湯女を兼ねた娼婦のことである。
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html となっている。又，その中に「歴史の散歩道」として http://fdip01.media.osaka-cu.ac. jp/ open. 
ing/rekishi/index. htm というのがあって，ここで『伏見屋文書』十数点が公表されており，それぞれ
に翻字がなされている。)
「インターネットはからっぽの洞窟J (クリフォード・ストール著倉骨彰訳=三陽社， 1997) と
いわれないためには，このような努力で，貴重な資料や，書物をディジタル化(それらは大抵
の場合，著作権法に触れるものは殆どないものと思われる。あるとすればそういう資料を独占
的に利用したいという特権意識を侵害することだけである)することであろう。最近ではイン
ターネットを利用して歴史の研究を行おうという流れも出てきており，なにより世界の研究者
の動きを無視する訳には行かなくなっているのではなかろうか。
しかし残念なことには，これは外国とも密接な関連を持たざるを得ない分野の人達の間での
ことで，古文書研究といった，日本独自の分野ではこのような考え方は，むしろ異端であろう
かと，思われる。
或る日，私と議論を交わした某先生は，最後に「君，そうはいうけれども，古文書などとい
うものは，原本に当たって，その書かれている紙の虫食いや変色・しみなども見ながら，読む
もので，コンビュータには馴染まないよ。電子化などには反対だし，あまり意味がないね。」と
言われたのを鮮明に記憶している。
果たしてそうであろうか。もしそうだというのなら，何時まで、待っても，こと古文書に関連
する分野では，それに関心を持つ研究者も増えないであろうし，それを手元において研究でき
る一部特権的な研究者だけのものでしかない。そういうことで生まれてくる業績も，他の誰の
検証もうけないままに，結局は埋もれてしまうのではなかろうか。それに何より論より証拠で
あるが，インターネット上でこのファイルを覗けば(それも 17インチ程度のやや大きな画面の
フルカラーの画面で)，虫食いどころか，訂正個所や捺印されている判の色までも鮮明に出てく
る。この論文での印刷とは比べものにならない程のものであることを強調しておこう。
それはさておき，きっとそういう研究者達から怒られるでろうが，折角のインターネットで
の公開であるから，私もこの『伏見屋文書』を自分なりに読みたいという願望に駆られて，つ
( 2 ) 原名は‘SILICON SNAKE OIL Second Thoughts on the Information Highway' Doubleｭ
day , New York , 1995 となっており，この日本の題名はかなりの意訳である。直訳するならば
「シリコン製のガマの油(エセ万能薬)-，情報ハイウェイについての言い古された考え方J (昔，
河上肇博士が‘Second Thoughts of Economics' という本を「経済学の第二の思想、」と誤訳され
たのを思い出す)としてもよい。
( 3 ) 例えば，雑誌『歴史評論j (1998. 6 月号=歴史科学協議会編集，校倉書房)では「歴史学とイ
ンターネット J というテーマで特l集が組まれている。ここに掲載されている論文を読むと最近の
歴史研究者のコンビュータに対する考え方がよく分る。とは言ってもそれはまだ一部先進的研究
者のことだけかもしれないが。
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図 1 近松徳曳と作品紹介
い 2 ， 3 ヶ月前から，入門書を手に入れて勉強を始めてみた。たった 3 ヶ月の学習であるが，
前記のホームページ上の古文書も或程度まで読むことが出来るという自信(過信? )がついて
きた。実物を見ながら， しかもそれについての読み下しはないが，翻字をしてくれているもの
もあるので，この分については，意味も十分にとれる。しかし私のような歴史学や古文書学の
( 4 ) 樋口政則著 「古文書判読入門J (名著出版，昭和57年)という本と嗣永芳照著「古文書入門講座」
(新人物往来社， 1992) 
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るしハ、当 取と 長 ( 中(其大た 上云皇 木 け 雅俳号一川 ( 伏に華両 及右衛 り始しうす五見ーの を最が者 瓶 坂 亮人こ年 取芝当色2 • ) 生とゆ巴り明年情E 会辰町幼残でく、、 ハに者岡(きり k 桟け続三小嵐よ)万長頃う 7 いで需小りと作遊よ|11J せ敵)六大成・所り
警はい討四(勢り並)劇ぶ
)し挟安月前の著木に場ぃ
[筆者注] ここで盆替わりといっているのは盆芝居つま
り夏狂言のことであろう。夏期(旧暦 6-7 月)における
値安の興行は寛政の頃から始まったそうである。
門外漢が，このような文書を読んでみて，又新しい視点でなにかを発言することは，単なるア
マチュアやディレッタント(素人好事家)の物好きと無視されるかもしれないが，学問の発展
のためには，そういう異分野の人達の発言を一概に無視すべきではないと思う。
それに関して，もう大分昔の話 (30年以上も前のことだが)になるが， í 日本史の七不思議」
のーっとして，歴史学者が長い間抱えていた難問のことを思い出す。というのは，鎌倉時代に
民族の大移動があったと思われるほどに頭の骨格(短頭が長頭といつように)の変化があった
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というのである。ある生物学者がその当時私に話してくれた理由は， í枕」が変わったことが原
因だということであった。それにつけても，もし日本が今日でも火葬でなくて，土葬だとして，
何百年か後に今世紀の日本人の遺体を発掘して，骨相を見ればなんと思うであろうか。偲の張
った縄文顔が全く姿を消し，細面の背の高い現代の青少年は，多分混血か，それとも異人種の
侵略の故だと結論づけられるかもしれない。
そういう意味で，最近一部ブームの観を呈しているが，各地で聞かれる古文書研究会などへ
の一般の参加の傾向は，異分野の人や，アマチュアの参入ということで苦々しく思われている
かもしれないけれども，もっと推し進められるべきではなかろうかと思う。そのような人達の
子で，どこかに埋もれている貴重な文献がインターネット上に公開されれば申し分ないことで
あろう。
そしてこの論文が，たとえ私のようなアマチュアの発言であっても，そういう方向への何ら
かの刺激になるようなものであればと考えている。
それではこのホームページ上の「博奇作書上J (この本のタイトルを， r きょうげん作りがき」と
私は読む。) (図1)の第 1 頁を私なりに，たった 3 ヶ月の促成勉強であるが，読み下した結果を
ひつよ
次に紹介しよう。正に匹夫の勇と云おうか，それとも身の程知らずとも云わねばなるまいが，
それでも勇を鼓して書いてみることにする。
私自身は歌舞伎のことは殆ど知らないが，この程度に読めたら一応成功ではなかろうか。現
物を全く見ずに読み下しているので，小さな文字や仮名では誤読をしているのもあると思われ
るが，大筋は正しいのでないかと思う。
2 伏見屋文書を読む
それでは，ディジタル化されている伏見屋文書の全てを読むのは，不可能であるから，その
ほんの一部で，特に天保年間のものを中心に読んで、みたい。何故天保時代なのかという点は，
この時代が一番面白そうだというのに尽きる。天保 8 年には大坂天満与力・大塩平八郎の乱が
あった訳で，同じ大阪の庶民がこの頃何をしていたかの一端を覗き見たいからでもある。
データの全ては JFEG ファイルであり，自分のコンビュータに取り込むのもそれ程時間はか
からないので，図書館の方の一応の了承を得て，先ずダウンロード(自分のコンビュータに取
り込むことをそう云う。逆に送り込むのはアップロードという)してみた。それからじっくり
と判読するという訳である。
既に述べたように，展示されている一部については，翻宇をしてくれているのもあり，最初
はそれを使わせて貰って，読み下しを試みてみる。専門家が翻宇をしてくれているので，私の
ようなずぷの素人よりも正確であることは，勿論であるが，それを読ませて貰いながら，読み
下すというのは，非常に勉強になる。
最初に私の最も興味を惹いた証文(図 2 )を見てみよう。
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読み下しは，次の通りである。
「預り申す銀子年賦証文之事」銀弐貫百八拾五匁也
右の銀子慌に預り申す鹿実正直。尤返済之儀は、壱ヶ年
づっ
に、銀百四拾五匁六分六厘宛、拾五ヶ年賦を以って、毎年十二月晦日毎に、相違無く急度返済申す可く候 高一、壱ケ度に而も相滞る儀之れ在り候は\元銀に 月壱歩半之利足加へ
かいさいいちど
元利皆済壱度 お取り立て成さる可く候。其の節一言の申し分御座無く候。後 の為銀子預かり年賦証文仇市件の如し。天保十亥年十二月
紙屋与右衛門
伏見屋庄蔵
代判庄兵衛殿
理由は次の通りである。ここで何故この証文なのかということであるが，
この証文は返却する銀子(周知の通り当時の大坂では，銀が主として用いられており，公定
相場では，その60匁が 1 両である)の総額を明示しているが，元本はいくらで金利がいくらな
のかを明示していない。月 1 歩半というのは延滞利息(単利にして年 1 害IJ 8 分になる)である
から，依然としてこの貸借関係で紙屋与右衛門(この人は伏見屋から随分と借金をしている)
がいくら借りたかは不明である。年当たり 145匁 6 分 6 厘づつならば確かに15年で 2 貫184.9匁
になるので，総額はあっている。しかし借りた総額を 15年間でそのまま返すというのは，いく
ら徳川時代だとはいえ，考えられないことである。 ましてや伏見屋は金貸業も兼ねているので
あるから。
つまりそれについての合理的な解釈は，高金利に対する幕府の規制を逃れるために，最初に
割引き手形のように， 15年間(このように長い金銭貸借が頻繁に行われたのであろうか=大名
貸しは別)の利息を差しヲ|いて貸し付けていたのではないかということになる。そのために延
それ程高くない様にみせているのであろう。幕府は何回となく金利を規制する
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図 2 借金証文例 1
規則を公布しているが，あまり効き目は無かったのではないかというのが，私の推測である。
後で検討することになると思うが，伏見屋文書では，金を貸しても利息は大体において明示し
ないという習慣があった。これは法規制を逃れるためのやり方であったように私には思われる。
最近子に入れた「江戸学事典J (弘文堂，平成 6 年)での高利貸の項によると， r高利貸付金の
方法は，期間を設定してそれまでの利子を元金から天引きすること」とあるので，この私の推
つきなし ひなし
測もそれ程的外れではないと思う。その頃の高利貸しの貸し方に，月済銭， 日済銭というのが
あったようで，まず利子を天引きして，翌月または翌日から期限まで，元金を等分して返済さ
せる方法とあるので，まさに紙屋与右衛門の借用書はこのような貸借の典型だ、ったのではない
かと思われる。
因みに，私が読んだ限りでいえば(非常にわずかな経験を一般化するのは危険で、あるが)，前
記，樋口さんの入門書にある借金証文では，その文書のなかに堂々と「j副主三穫は， u話実前
いちぷ あいきめもうしそうろう
壱分二相定申候J (同書， 67頁)と書かれていて，もしこれが樋口さんの解説のように月に 2
割の利息計算であるならば(四月の初めに七両借りて，年末には拾弐両一分の利息になると計
算) ，いくら江戸時代の初期 (1686年)とはいえ高利に過ぎはしないかというのが，私の感想で
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図 3 : 借金証文例 2
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ある。あまり高利であると罰せられたはずで、，そのような証拠書類を残すはずはないと私は思
う。古文書研究では先輩の方に対して失礼であるが，これは少し違うと異論を申し立てたいと
思う。私の意見はこうである。
つまり，書き方の相違はあるが， もう一つの私の読んだ入門書で嗣永さんの云われるように
「弐拾両壱分の勘定を以って，利分差上げ申す可く候」と同じように， 金本位の江戸での利足
計算は， í月利率は一分を二十両で害IJ って，一分二厘五毛，年利は一割五分」ということだと思
われる。天保12年 (1842年)には，幕府はこれを二十五両一分に下げているそうである(前掲
書， 118-120頁)。時代は貞享 3 年と寛政10年で隔たっているが，いくらなんで、も高利に過ぎる。
従ってここで十二両一分というのは，この計算方法に従い，一分を十二両で害IJ り，二分八毛(1--;-
48 = 0.020833) 程度とすべきではないか。これなら 1 年借りれば 2 割 5 分となり，高利は高利
であるが納得できる程度のものではある。
このように新しい疑問や大胆な問題設定を提供できるのが，私たちアマチュアの強みなので
はなかろうか。
兎も角この程度の証文 1 枚でも色々な連想が出てくるのが，私にとってはたまらない古文書
判読の魅力になってきた。
次に，興行関係では典型的ともいえる借金証文を見てみよう (図 3 )。
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片岡市蔵
伏見屋庄蔵
代判圧兵衛殿
みぎなんどき
前書の通り、急入用に付、前金借用致し候。其許殿御入用の瑚り、何時成り(共)我らより急度返済致す可く候、以上
しゃみせんひき
歌舞伎附三味線曳住込給金先借証文之事一金拾両也
そこもと
右は、此度其許殿興行成され候芝居之給金相極め住込み申し候。然る
吃しか
所 我ら急入り用御座候に附き、給金の外、前書きの通り怯に誇取申
がましきぎ
し候処、実正也。我らお召抱えの上は、外芝居に住込みケ間舗儀決
っかまつしかるにしゆったいてでしばいなど
て仕らず候。勿然我らに心得違い出来候市他国他所の出芝居ゑ杯の
おぼしめ
相談仕り候はば 其許殿の思召し通りお取り計い成
される共、一言の
申し分御座無 。後日の為、先ず借金請取 証文依って件の如し
。
天保十一年子極月鶴沢市左衛門
[筆者注] 極月というのは12月のことである。
~ 
，、
秒、
匂A山川自明-伽糊暢樹齢~恥喝働噛叫
“‘ 
句切竹内浴時前明助~巴 げ+警憎J
a磁脇島 A腎制胸暢““偽φe‘
図 4 : 借金証文例 3
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件座殿残は請極右
の無思り -E めは
如く召杯き切 堅主来一
し候しも致間主Eすくる天 o 0 通決Z 慮52 丑
伏保 後り而12実ろ年 歌
見十 日取御 正言正金舞
屋ー の計座。也 月百伎
庄子 為ら無 と。しょ両役者
代
蔵年 のいく尤3 然候え り畠
九 住成候是上るは《其 住
判 月込さ。迄は 許込
みれ高外 則ち 殿 申庄 約候ー芝会 興 手
衛兵 定共心居居え手立山 付手、得 付 証
殿 中 附我違住 金さ 文村 金らい込去にれ 之
富 請ー出み約定?i 前候 事十 取言来約 書芝
郎 証の候束ぅ之居
文申ははケが金え
依し〉勿間i子給
つ御分其論敷義骨ー 髄金て 許日ぎに相
この読み下しは前頁にある通りである。
今の私たちにとって，興味のあることは，この拾両というのがどれ程のお金なのかというこ
とであろう。当時は米が中心であるからそれで計れば(もっとも米の値段は，豊・凶によって
大きく変動する)，大雑把にいって二両で米一石を買えるとすれば五石ぷんを借りたということ
になる。幕府全体の政策としては，丁度この翌年から「天保の改革J が始まる訳であるが，江
戸歌舞伎三座(中村・市村・森田の三座)を浅草に移転させたのはこの時期である。
それではこの三味線曳きの給金と比較するためにも，図 4 の証文を読み下してみよう。
やはり人気役者ともなれば，三味線曳きとは大分違っているようである。手付金として百両
も先取り出来る訳であるから。
同じく，天保時代 (12年)に農地を質入れして返却できなかったときの「入れ置申す流れ地
証文之事J (樋口，前掲書201-202) では，下畑 6 畝 6 歩と林畑 3 畝 6 歩を担保にして，年貢皆
済のために金子壱両壱分を借り，それが返却できなくて，永流地(寛永20年の田畑永代売買禁
止令によって土地の売買は禁止されていたにも拘らず，実質上の土地の質流れで，売り渡した
のと同じ)として引き渡している(武州多摩郡大丸村)。一反足らずの田畑をたったの 1 両 1 分
で手放してしまっている。これと上の役者の手付金を比べれば，米本位時代の終わりを告げる
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図 5 借金文例 4
かのような悲惨な事実ではあるまいか。
序でに，この時代の土地の値段はどのように評価されていたのであろうか? 基本的には土
地はその生産性によって評価されるべきであろうし，特にこの時代農民は土地に縛り付けられ
ていたので，永久国債からの収益を時価で評価する方式を利用するのがも っとも合理的かもし
れない。そうすると 1 反からの収穫をl. 5石とすると，これを当時の利息(例えば年 I 割 5 分)
で割れば，石高で示される時価が出てくる(無限等比数列の和の公式を使えばこの式になる) 。
l. 5石 -;'-0.15=10石 : これがこのような生産性の土地の合理的な時価の筈である。
つまり，先ほどのような米の価額(1石当たり 2 両)でいうと 20両ということになる。年貢
が 5 公 5 民と仮定しでもその半分の10両である。それと比べれば余りにも低い値段で農民は田
畑を売り渡さねばならなかったのである。
合理的とは程遠い経済計算の世a界だ、った ようである。農村と違う世界た、ったと はいえ，大坂
の商人が本当に蔵米切手などからオプションのような高級なテクニックを考案出来たのであろ
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込さ心住み子極右
みれ得込の憐めは
天約候違み約?に、来一
保定えい約定2請堅る
十手共出束ケうけく丑金伏二附、来は問2取住年弐歌
見年金我候勿舗主り込五両舞
屋丑請らは論義申み月弐伎芝
庄四取一〉日ーす申よ歩
蔵月 り言其残切候しり也居
イt 証の許り致処候其 長
半日 文申殿等す え許 唄
依し思も問実ば殿 住
庄 つ御分召決候敷正則興 込
衛兵 て しし 也、行成 申件座の市。。手 一手
殿 小の無通 尤然附さ イ寸
出如くり御もるとれ弐証
市し候お座此上し候両文
玉。。取無れはて芝追之
郎 後りく迄外前居貨事
日計候外芝書へ
のら 。芝居き給
為い寓居住之金
住成ーへ込金相
うか(出来たと経済史家は云っている) ? それが出来るためには，将来価値を現在価値に引き
直さなければならないが，それにはーす複雑な複利計算をする必要がある(江戸時代には複利
計算などという考え方は普及していなかったと私は見る)。現代の銀行マンでさえもがオプショ
ンの理論を正確に理解できていないのではないかという事実が，続出しているのが現状である
訳で，それでは江戸時代の大坂商人を買いかよりすぎているのではなかろうか。
話は本筋から逸れた。古文書の世界に戻ろう。
図 5 は，長唄の小出市五郎の住み込み証文である。
読み下しは，上の通りである。
役者，三味線曳，長唄とそれぞれ三者三様の前借りや借金の証文であるが，それぞれのラン
ク付けがはっきりとして興味を惹く。
ここで時代は一寸湖るが，私の最も興味を惹いた証文を一つ選び出してみた。それは，文化
13年12月の七代目片岡仁左衛門 (1755-1837年)の伏見屋善兵衛にあてた一札である(図 6) 。
これの読み下しは次の通りである。
ひょっとして，これは自分の娘を，二百両で売り渡す約束であるかのような証文である。し
かしまさか，当代の名優がその娘を茶立女に売り渡している訳でもあるまい。実際，これにつ
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図 6 : 七代目片岡仁左衛門の証文
伏見屋善兵衛殿
へ受取り申し候約束に御座候。右応対証文依って件の如し。
文化十年子十月
証
人
片岡仁左衛門土佐屋半兵衛
上、金子弐百両に相極め遣わし申す可き約束に市、其の内金子五拾両請取、残百五拾両丑三月二日迄に受取り申す可き約束に御座候。又外に屋那義少々借用 御座候は、是又、お引請之応対に御座候。
ひぎりみゆき
然る慮日限之瑚り、 間違候得ば 右屋那此方
一札之事
ゃなそこもと
私娘、屋那義、其元殿御望みに任せ応対の
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いてのインターネット上の紹介文では，奉公人としてならば，最高60両(私の読んだ限りでは
90両ではないかと思われる=後出の証文参照)というのが伏見屋の相場であったようである。
ものの本によれば，七世仁左衛門は，肥満型ではあったが，風采に優れ，せりふは明快で、あっ
たとある <f歌舞伎大事典」平凡社， 1982) 。従って，その娘さんは，きっと大変な美人であった
と想像される。看板娘として腕を振るって貰いたかったのであろうか。その証拠に文政 9 年の
江戸屋文吉の伏見屋善兵衛へ宛てた手紙によれば，彼が尾州の旅宿で片岡お屋那(と姓を片岡
とはっきり書いている)殿より預かった品物を質に入れてしまって，それを伏見屋から借りた
お金で質受けしたことを書いている(後掲)。
つまり十年後でも片岡姓を名乗って， しかも尾張にいたということは，少々気にかかる。こ
れは養女にした訳でもなく，また単に接待専門の奉公人でも茶立女でもないことを意味してい
る。しかもこの証文の書かれた頃の仁左衛門の年齢は， 60歳くらいだった筈で，その娘さんが
まだうら若い乙女であったとは考えにくいことと，この証文にあるように彼女自身も伏見屋か
らお金を借りていることからみて，かなりの年頃であったと考えられる。伏見屋の出店の管理
でも任されていたのであろうか。しかしこれは，このインターネットの解説者の意見(人身売
買に関わっているかもしれないということを暗示しているようであるといわれるが)とは大分
違う。
それでは次にもう一度，歌舞伎役者住込手附証文を見てみよう。その一つは既に図 4 の中村
御に前 のり日込すみ右
座御書 為如残約慮iV 勤致出3S は候震き 様何り束 来一は の 住杯ケが実寅る与は註通 天込に書iiE正許其 此川来り 世見 保十前み政計もEt ;ぎ喝侯王年正金舞著者欧殿証長正 屋丑二定 は舎ぽ月百両暴 露骨年 iu 喜一切 t E 合せ札同早よ世刊 雪日く産ZE 吾堂子ー許其 住詰
其際ふり 付殿輿の 会出 庄 証委高賀会 手iで 552htz迄i害FiE! 調証孟す 件言い 主吾雨川量芝 事任心 寺可す 草中 加の仇り掴長 さι 居せ健 し申居居 えi 自i 置 i はえ月 i成他然 』住金通さ雇所 其 其込りi 出でま 長 ES LF 島
芝し行 召は而主請取申 く居r 途中 後し勿、住
杯~ ~ 13 通論住 込
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図 7 : 中村芝翫の証文
富十郎の手附証文として読み下した所であるが，これ以外に天保年間にはこのような歌舞伎役
者の子附証文が，伏見屋文書には随分と残されている。
天保十一年以後で私がピックアップしたものでは，十二年，中村芝翫(三世，金百両， 1810-
1847) ;中村歌六(初世，金五拾両， 1779-1859) ;片岡我童(八世片岡仁左衛門，金百両， 1810-
1863) ，十三年，姉川仲蔵(金弐拾両，生没年不明) ;片岡市蔵(金三百両，生没年不明)，十四
年，市川米十郎(金百八拾両，生没年不明)と 6 通もある。文面はどれかを手本にしていて，
殆ど同じであるが，十一年の富十郎のものと決定的な相違点が一つある。つまりそれら全てに，
しかん
補足として追記が書かれていることである。そこで中村芝翫のものを見ながらその理由を考え
てみることにしよう。これは翻字を自分でしなければならなかったが，これに似た文面がやは
り市川米十郎(天保十四年)のもので同じインターネット上(翻字)に掲載されていたので，
それを参考にしながら，読み下しを前頁に書いておいた(図7)。
このように十二年から，同じような追記が書かれるようになったことは，大坂または，江戸
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における各芝居小屋への出演の問題で何かこじれるような事件が，発生したことを意味してい
る。歌舞伎役者の今後の他所への出演を拘束するような契約をせざるを得ない何らかの状況が
生じたのであろうか。たまたまこの頃に天保の改革が始まり(かなり短期間でこの改革は失敗
に終わる)，芝居のようなものまでを幕府の完全な統制下に置こうとする傾向が出てきたのと関
係しているのであろうか。
それはさて置き，最後にーす面白い借金証文を見つけたので，それを紹介しておこう。
この証文は，これまでのものと違って担保するものが娘の茶立奉公(つまり茶立女=娼婦)
となっている。片岡屋那さんの場合と違って，九十両であるから金額はかなり低いことと，一
ヶ月の利息が 6 歩と，非常な高利になっていることが興味を惹く。当時の法定利息(二十五両
一分)とは大分違うのであるが，こういう場合は伏見屋としては殆ど返済を期待していなかっ
たのではなかろうかと思われる。この証文には翻字が無かったので，私の思わぬ誤読があるか
もしれないが，私でもこの程度には読めるようになったということで，最後にいずれはこのよ
うな文書が，インターネットの各サイトでどんどんと公表されることを期待して，本論文を終
えることにする。
分御 茶 前 の共は右立 書 如 相違 、 の 一
座 奉 の 天し 壱金
無 公 金 保 。無ケ子
く 子 九 く月我 金
候 お 返 戊 急にら 子
、主 遣ひZ 済高 年 度六急 九返歩入 拾封寺下一 四 済申 の用 両件 さ 相違 月 手tj に 也の る 代伏 す足付但 借
女日 可 仕ら 判見 可加相きし 用し く 展 く 借建 申。 候 }ま 庄庄 候え、用申 一ー 金。 、 衛兵蔵 子其 我 後来す場) 之
の ら 日る処六 事
瑚 実 の極、拾
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一 4つ 屋 文日也 2
ちI=t と 源 依限。
の 申 七 4つ 然
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し 者 件利上
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図 8 : 借金証文
本論文を執筆するに当たって参考にした書物は，本文中に引用したもの以外に次のようなも
のがある。
-林英夫監修「近世古文書・ [解読字典]J (柏書房， 1972) 
・児玉幸多編「くずし字解読辞典J (東京堂出版，平成 3 年，普及版)
[補論]
ここでこの論文に掲載されたーリpg や *.gif ファイルを各文章の中にどのように組み込んだ
かについて，詳細に説明しておこう。
大阪市立大学学術情報総合センターのインターネットから各古文書をダウンロードする場合，
それらは勺pg や *.gif ファイルなので，適当なソフトで処理をしなければならない。私の場合
は，主として PhotoDeluxe を使っているが，それよりももっと簡便なソフトとして MS Photo 
Editor がパソコン購入時に搭載されていたので，それで修正なり，サイズ変更などをする方が
簡単で、ある。
もしこのソフトが最初から組み込まれていると， *.jpg や本.gif ファイルの入っているフロッ
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ピーディスクあるいは MO (Magneto Optical Disk =230 メガバイト収納可能なディスク)を立ち
そのまま写真画面が現われるようになっている。上げて各ファイル名をダブルクリックすれば，
必要な画
直ちクリッフ。ボードにコピーをしてから，
ここでメニューパーで『イメージ』をクリックしてサイズ変更や回転などを行って，
『編集J をクリック，同じく面が得られた段階で，
[ワードノf ッド]【アクセサリ】→[スタート]→[フ。ログラム】→
の順にクリックしてワードパッド(私のみる所では MSWORD よりもこのようなケースでは
という文書作成ソフトを立ちあげるのが最も簡便な方法かと思う。使い勝手がよいようである)
カーソルを任意の場所に持っていっファイルの新規作成という画面で，これが立ち上ると，
クリップボードの内容がここで貼り付けをクリックすれば，『編集Jそこでメニューパーて，
コピー画面の周囲が直線枠で固まれているが，各辺の中点や四角形のこの場合，に出てくる。
これを使ってここでも必要なサイズ変更や貼り付け位項点に小さな中黒の正方形があるので，
置の移動を行うことが出来る。
これは勿論，確定した後でも，絵の周辺をクリックすれば同じように四角形の枠が現われる
ので，何時でも修正できるという訳である。これを ps ファイルへの印刷なり，あるいはそのま
この論文での古文書の写真を文字と同時に印刷するに
借用申一札之事
一尾州旅宿にて片岡お屋那殿より其元殿へ五ツ品風目敷二包届呉候様我等相頼まれ、髄二受取帰宅仕り候処、私金子急入り用御座候得共、調達出来堅、拠どころ無く暫時と存じ、我が侭いたし、右五品去方へ質物二差し入れ 金子三両借請候。夫より甚不仕合にて 今二調達出来堅候処、其元殿より此度右仕日物御請落成され一付、::・
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際して，全てを ps ファイルにせずに， dviout ファイルを印刷した後で(私はワープロソフトと
して巴TEX を使っていることによる)，その空白場所(￥vspace{ *.* cm} を使えばよい)を適
当な幅でとっておいて，そこへワードパッドのファイルを印刷するという最も原始的な方法を
とった。というのも PS フォントと dviout での印刷とでは(その場合はプリンタのフォントが
使われる)，印刷の仕上がりが少し違うからである。もし全てを統一しようというのなら， PS 
フォントで印刷(巴TEX では GSView 画面を使うが)することであるが，写真や図などとの
混在する場合に今のように 2 回の印刷をするという子聞がかかるが，出来上がりが少々違うし，
印刷のスピードも断然違うことになる。 ps ファイルの印刷には随分と時聞がかかるという欠点
があるからである。
[付記]
この文章を書き上げた段階でインターネットや情報機器に関して得られた情報について付言して
おくことが必要で、あろう。
私が夏休み中に訪問した山形市の小さな古本屋さんで，あまり貴重なものでもなかったが， 1 つの
古文書を子に入れた。そこで最近購入した iEPSONJ の GT-5500WINS というイメージスキャナー
でそれをコンビュータに取り込んだ所，私がこのインターネットで取り込んだのと同じ程度の奇麗な
映像が得られたことを報告しておく。ということは誰でもが簡単にスキャナーで取り込んでホーム・
ページに掲載できるほどに機器の開発が進んだということを意味しているし，新しい文書の発見があ
れば，誰でも簡単にそれをインターネットで報告できるということである。
それとは別の話であるがここに是非共取り上げておきたいのは，インターネット上の情報が，玉石
混交ではあるけれども旨く検索すれば，大変な価値を持っていることを示してくれている論文に出会
ったので紹介しておこう。
それは「文芸春秋」平成10年11月号 (pp. 300-320) での三好万季さんという中学 3 年生の子にな
る「毒入りカレー殺人 犯人は他にもいる」である。インターネットにやや懐疑的な人でもこの論文
を読めば，なるほどここ迄有効かと納得されるであろうし，警察やお医者さん，あるいは保険所の人
達が知何にこの情報化社会に乗り遅れているかを如実に教えてくれている。因みに私の教育歴でこれ
ほど優れた論文に，学生の子になるものとしては出くわしたことがないことを告白せざるを得ないこ
とを書き加えて置こう。
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